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Problemfelt 
Lad os begynde med det indlysende: Vi lever her i Danmark i en velfærdsstat. En temmelig omfattende en 
af slagsen tillige. Ud fra teoretiske klassificeringer betragtes den danske velfærdsstat som sorterende under 
det man kalder den universelle velfærdsmodel, som teoretisk set har til formål at sikre de svageste, men 
desforuden vægter lighed – vertikal såvel som horisontal, behovsudligning og empowerment (Goul 
andersen 1997). Her vægtes det medborgerskabslige ideal, modsat den residuale behovsorienterede og 
den selektive forsikringsmodel. Men hvad er velfærd for en størrelse? Selve ordet velfærd er oldnordisk, og 
stammer fra vendingen ”at fare vel” (Greve 2008) som var en måde at sige ”må det gå dig godt”. Med andre 
ord, handler velfærd om det gode liv. 
 
Sociolog Erik Allardt betonede at al velfærdsanalyse for sin vis var normativ i den forstand, at 
udgangspunktet måtte være en forestilling om det gode samfund (Allardt 1975; 11).Tilbage i 1975 skrev 
han bogen Att Ha Att Älska Att Vara. Her var tale om tre behov, som Allardt på baggrund af empiriske 
studier var kommet frem til udgjorde de basale behov for menneskelig velfærd.  
Axel Honneth har på et mere moralfilosofisk plan også givet sit bud på det gode liv. Her fremhæver han 
anerkendelse på flere planer som basalt behov for at kunne danne en succesfuld selvidentitet, og indgå 
som en del af samfundet, ikke kun for den enkeltes velfærd, men også som forudsætning for samfundets 
sammenhængskraft, og dermed det gode samfund (Honneth 2006). 
 
De offentlige menneskebehandlende institutioner udgør en vægtig del af den danske velfærdsordning, og 
bliver populært betegnet som et sikkerhedsnet, som skal redde folk fra den totale samfundsudgrænsning. 
Således er der hovedsagligt tale om en sidste mulighed, og det kan derfor være svært at tale om valg og 
tilbud. Det er en grundbetingelse i det kapitalistiske samfund, at man har penge ”og har du penge, så må du 
få, men har du ingen, så må du gå”, og det er så sandt som det er sunget. De mennesker jeg her ønsker at 
sætte fokus på, er de velfærdsafhængige. Mennesker, som er afhængige af velfærdsstatens ydelser. Her er 
tale om økonomiske ydelser, opkvalificeringstilbud, behandlingstilbud etc. idet alle disse foretag er 
økonomisk betinget. 
 
 Logisk såvel som moralsk set må et velfærdssamfund som udgangspunkt have til formål at fordre 
mulighederne for det gode liv, og som mindstemål, ikke krænke dets borgere. Ligesom lægeløftet 
indeholder en ed om ikke at yde skade, må det samme gøre sig gældende for velfærdsstaten og de 
dertilhørende institutionelle praksisser.  
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Imidlertid viser flere empiriske undersøgelser, hvordan borgere gang på gang får deres juridiske rettigheder 
krænket af socialarbejdere.  
 
 ”Store dele af socialretten (specielt de forvaltningsretslige sagsbehandlerregler) sigter da også på at værne 
om borgerens ret til etisk autonomi. Desværre virker retten ikke i praksis, og økonomisk rationalitet og 
moderne managementstyring  synes at være på kollisionskurs.” (Høilund og Juul 2004; 61). 
 
Endvidere viser studier af socialt arbejde at borgere bliver udsat for magtmanipulation ud over de legale 
myndigheder, men da det er en magt som søger at hjælp, er det svært at forholde sig kritisk til den.  
 
 ”Velfærdsstatens institutioner og den sagsbehandlere iscenesætter og italesætter sig imidlertid ofte som  
”hjælpere” og forsøger at nedtone de magt-og kontrolfunktioner som systemet både råder over og 
lovgivningsmæssigt er sat til at forvalte. Dette kan i mødet mellem klient og sagsbehandler ”narre” begge 
parter, og det gør det ulige sværere for klienterne at gennemskue systemets måde at arbejde på, og dermed 
bliver det også sværere for klienterne at forsvare sig mod magtmisbrug ( Jørgen Elm Larsen m. fl. I Järvinen 
og Mik-Meyer 2003: 193). 
 
Undersøgelser foretaget af ugebladet A4 vise at  vi som danskere lever i parallelsamfund, hvor kun 19% af 
danskerne kender en person på kontanthjælp og kun 12% kender en person på førtidspension. Dette har 
stor betydning for deres holdning til de sociale ydelser, idet der er dobbelt så mange der mener at 
ydelserne skal op blandt gruppen af venner og bekendte. Ydelsesmodtagere er i dag mere udskældte end 
nogensinde. Joachim B. Olsen fra Ny Alliance har flere gange kommet med hårde retoriske udtalelser, som 
at han brækker sig over folk der påstår at de er fattige (http://politiken.dk), og at arbejdsløse som ikke vil 
flytte eller skifte fag har en slap holdning, som de ikke kan tillade sig overfor samfundet  (http://www.b.dk 
). Joachim B. Olsen står ikke alene med denne holdning, om end budskabet pakkes pænere i den anden 
politiske lejr. Således slår beskæftigelsesminister Mette Frederiksen på at for nogen fylder rettigheder mere 
end pligter, og  at der er sket et normskred, når unge synes at det er ok at være på kontanthjælp 
(http://www.information.dk)   
 
Jørgen Goul Andersen peger på Carina-effekten 1som i yderligere omfang har bidraget til stigmatisering af 
folk på sociale ydelser (http://www.ugebreveta4.dk ). 
                                                          
1 Carina blev nøgleperson i en fattigdomsdebat mellem Öslem Cezic og Joachim B. Olsen, hvoraf hun skulle fremstå 
som et billede på Danmarks fattige. Der opstod stor forargelse, politisk såvel som i befolkningen da det viste sig at 
Carina havde et rådighedsbeløb på over 5000 kr.  
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Selvom den universelle velfærdsmodel skulle have som bonus at unddrage stigmatiserende forhold, eller 
som Per Schultz Jørgensen beskriver det ”er fuldgyldigt medlem selvom man modtager social støtte” 2 
synes virkelighedens realiteter således at fremvise noget andet.  
I sine studier af stigmatiseringen natur betoner Erving Goffman at det er samfundet som opstiller regler og 
rammer for, hvem der antages som normale. Stigma er derfor noget relationelt, som snarere knytter sig til 
det sociale, end til en faktisk attribut (Goffman 1990; 10f). 
 
Her vil jeg gerne fremhæve Gubrium og Holsteins betragtninger om, at ”vores mest private essens bliver 
skabt og fortolket i et udpræget offentligt institutionsregi” (2001;1). 
I det lys vil jeg betone, at samfundet forstået som et fællesskab af mennesker har en udpræget grad af 
ansvar overfor social stratificering; ikke mindst når stratificering fastsættes på baggrund af 
velfærdsforordninger som skal tilgodese fællesskabet. 
Nærværende projekt ønsker at sætte fokus på den sociale identitet, sådan som den konstrueres af 
velfærdsafhængige borgere. Det er min antagelse, min indledende hypotese om man vil, at borgere danner 
en negativ selvidentitet på baggrund af deres position som velfærdsafhængige, og at denne har en negativ 
betydning for udlevelsen af det gode liv. 
På denne baggrund ønsker jeg at undersøge følgende: 
Hvordan konstruerer velfærdsafhængige borgere deres sociale identitet på baggrund af oplevelser med 
offentligt sociale velfærdsforordninger, og hvordan påvirker det deres mulighed for at udleve det gode 
liv? 
 
  
                                                          
2 http://www.jak.dk/forening/blad07/z2-07_schultz.htm 
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Videnskabsteori 
 
Kritisk hermeneutik 
Min tilgang til nærværende projekt kan betragtes som kritisk hermeneutisk, hvor forståelse er i fokus; og 
hvor man som interviewer er medskaber og medfortolker af den empiri der frembringes i 
observationsstudier såvel som interviewsituationer. Fra den hermeneutiske tradition fastholdes også at vi 
som mennesker er historisk kulturelle væsener, som på afgørende vis er præget af vores sociale og 
kulturelle kontekst. Som forsker og interviewer er jeg derfor også selv farvet af min egen kontekst, og 
medbringer derfor også mine egne fordomme. Disse er for så vidt konstruktive så længe man som forsker 
kan forholde sig refleksivt til sine egne fordomme. Fordomme er endvidere nødvendige for overhovedet at 
kunne forstå (Højbjerg 2005). Ved en kort refleksion over egne forforståelser, kan disse antages at være 
farvet af mit frivillige arbejde med tidligere stofmisbrugere, hvoraf mange af dem er eller har været i en 
situation hvor de kunne betegnes som velfærdsafhængige. Min far har gennem flere år selv været under 
offentlig forsørgelse, hhv. syge-dagpenge og dagpengemodtager. Endvidere har jeg i min vennekreds folk, 
som også står i et eller andet form for afhængighedsforhold til de offentlige institutioner. Her tænker jeg 
udover SU. Jeg vil derfor klart være farvet af mine sympatier for venner og bekendte. Som 
forvaltningsstuderende på ruc har jeg endvidere stiftet bekendtskab med kritiske studier, som også kan 
siges at have skærpet min kritiske forholden i retning mod velfærdsinstitutioner. En anden tænkelig faktor 
er min værdiforståelse og politiske orientering, som har klare sympatier for det lighedsorienterede og 
solidariske samfund, hvilket jeg forbinder med et omfattende velfærdssystem. 
 Når jeg taler om en kritisk hermeneutik, er det for at betone opgavens kritiske sigte. Axel Honneths teori 
om det gode liv, vel at mærke i samfundet, fungerer her som en fornuftig ramme for kritik. Ligeledes 
bidrager Erik Allardts forståelser af ”at have, at elske og at være” som indikatorer for det gode liv, og 
dermed velfærd.   
Socialkonstruktivistiske træk 
Opgaven indebærer også socialkonstruktivistiske konnotationer. Når der i nærværende opgave snakkes om 
identitet, anses denne som værende en social størrelse.  
Goffman skriver om social identitet: 
“Society establishes the means of categorizing persons and the complement of attributes felt 
to be ordinary and natural for members of each of these categories. Social settings establish 
10 
 
the categories of persons likely to be encountered there. The routines of social intercourse in 
established settings allow us to deal with anticipated others without special attention or 
thought. When a stranger comes into our presence, then, first appearance are likely to enable 
us to anticipate his category and attributes, his “social identity” – to use a term that is better 
than “social status” because personal attributes such as “honesty are involved, as well as 
structural ones, like “occupation”. (Goffman 1990; 10f). 
I nærværende opgave tages der endvidere afstand fra den tanke, at individet har en kerne eller en essens, 
som det er muligt for de menneskebehandlende institutioner af afdække. Derimod er det klart muligt at 
påvirke identiteten, idet den konstrueres på baggrund af sociale processer.  
 
Om narrativer 
 
”What we call ”personal troubles” are located in particular times and places, and individuals’ narratives 
about their troubles are works of history as much as they are about individuals, the social spaces they 
inhabit, and the societies they live in. The analysis of personal narratives can illuminate “individual and 
collective action and meanings, as well as the processes by which social life and human relationships are 
made and changed” (Riessmans udlægning af C. Wright Mills I Gubrium og Holstein 2001; 697) 
 
Narrativer er længe blevet brugt som en kilde til indsigt. Når man i dansk stadig lærer om folkeviser, 
romantikkens eventyr, og modernitetens digte, er der selvfølgelig tale om værker i sig selv, men der er i 
allerhøjeste grad også tale om vinduer til fordums kultur, familie, normer, værdier og samfundsforhold. 
Således kan man tale om narrativernes historiske værdi. Historie er imidlertid også nu. Som fortalere for 
narrativ metode kan nævnes Jaber F. Gubrium og James A. Holstein, som bl.a. i Analyzing Narrative Reality 
(2009) argumenterer for narrativers anvendelighed inden for samfundsvidenskaberne idet de eksisterer 
som en social praksis, hvoraf de indgår som en del af samfundet (Gubrium& Holstein, 2009). Narrativer har 
således uden tvivl en relevans som videnskilde til indsigt i samfundsforhold. Imidlertid har narrativer en 
anden meget vigtig funktion; de formes af fortælleren med henblik på at kommunikere en bestemt mening. 
Jeg ser således narrativer som en mulighed for at få et særligt perspektiv på samfundet fra en gruppe af 
mennesker, som i dette tilfælde alt for ofte overhøres i samfundsdebatten. Endnu vigtigere for denne 
opgave er individfortællingen, som giver det psykosociale indblik i den enkeltes situation, som et produkt af 
et medkonstruerende samfund. Dermed anser jeg individets fortælling som en kilde til indblik i individets 
selvkonstruktion og selvopfattelse på baggrund af samfundspåvirkning. Connie Carøe Christiansen fastslår, 
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at ikke alle udsagn kan karakteriseres som et narrativ, idet et narrativ påkræver et forløb, en årsagskæde, 
et plot eller en historie (Christensen i Fuglsang m.fl.; 333). 
 
Jeg har specifikt valgt narrativformen i ønsket om så vidt muligt at lade informanten komme til orde. 
Informanternes opbygning af historier er derfor også en empirisk kilde.  
Konteksten for fortællingen er bestemt ikke uden betydning. Som historie er der  hovedsagligt tale om et 
billede af den sociale verden og fortællerens indre liv, men denne beskrives altid ud fra en ramme. Om 
dette skriver Gubrium og Holstein: ”In narrative reality, however, the substance of a story is elastic, pulled 
and influenced by communicative circumstances. There is substance, and that is altered or recast from time 
to time and from place to place” (Gubrium & Holstein 2009). Derfor  har den praktiske fremgangsmåde, 
forhistorie, fysiske forhold en vægtig rolle i tilblivelsen 
Den forståelse jeg søger at opnå på baggrund af de forskellige narrativer, er indblik i en bestemt social 
verden.  
Riessman forklarer ud fra et klart konstruktivistisk perspektiv, at vi ikke har direkte adgang til vores erfaring, 
men at narrativer er en måde hvorpå vi konstruer hvem og hvad vi er, såvel som hvilken social verden vi 
eksisterer i.  Deraf bliver analysen af narrativer en analyse med fokus på det indre liv såvel som den sociale 
virkelighed (1993).  
 
Udvælgelse af informanter og praktisk udførelse 
I valget af informanter var kriteriet nuværende velfærdsafhængige med en vis kontakterfaring. Idet 
informanterne er fremskaffet gennem egne netværk, hvoraf tre er blevet kontaktet gennem venner af den 
fri, som netop er et tilbud til tidligere stofmisbrugere, er der visse sammenfald i historier; nemlig 
stofmisbrug og afvænning. Den tredje informant var en direkte ven af mig. Hun blev valgt, dels fordi hun 
muliggjorde et ungt, og kvindeligt perspektiv, og dels fordi jeg i forvejen kendte lidt til hendes historie, som 
jeg mente var værd at fortælle. Snarere end at betegne det som en fejlkilde, vil jeg referere til Gubriums & 
Holsteins pointe om de faktiske forholds indvirken. Der foreligger den mulighed at historien får en mere 
begrænset karakter, dels pga. antagelser om allerede kendte forhold, dels fordi vi som venner har mere på 
spil i forhold til hinanden, og dette kan have lagt en dæmper på fortællelysten. Modsat kan vores kendskab 
til hinanden have været med til at skabe et mere intimt fortællemiljø. Informanterne blev endvidere 
skænket fuld anonymitet for at mindske forbehold ved at fortælle. Informanterne vil fremadrettet blive 
benævnt RM, TM BK og SM, hvoraf andet bogstav indikerer køn. Ved RM valgte vi at mødes i Støberiet på 
Nørrebro, som er et borgerhus/café med hjemlige sofahjørner hvor man kan sidde intimt. I de timer 
interviewet fandt sted, var der få andre tilstedeværende. Her var tale om neutral grund. Af mulig betydning 
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kan man forestille sig at det offentlige forum alligevel ville kunne skabe begrænsninger i udfoldelsesfrihed 
af narrativet, idet emnet til en vis grad kunne betegnes som ømtåleligt. For TM blev interviewet foretaget 
hos en fælles ven, idet TM følte sig mere tilpas i kendte omgivelser. Den fælles ven var ikke til stede, men 
forbehold over detaljer som ikke måtte komme vores fælles ven for øre ville eventuelt kunne forekomme. 
Modsat kan kunne vores fælles ven have funktion af voucher, hvoraf TMs forbehold over for mig ville 
kunne mindskes. Sidst var der SM, hvor interviewet blev foretaget i hans hjem. Dette vil antageligt have 
givet ham en større tryghed og større grad af kontrol. 
 
Informanterne er inden interviewet blevet bedt om at forholde sig til nøgleord som velfærdsstat, samfund 
og velfærdsinstitutioner; eksempelvis kommuner. Herefter er der blevet indledt med en opfordring til at 
fortælle om den selv på denne baggrund. Der har været tale om løst strukturerede interviews, guided af 
enkelte temaer som ønskedes belyst. Dette har som sagt været med ønsket om at lade informanternes 
historie komme frem. Det har endvidere været min antagelse at visse oplysninger bedre bliver belyst ved 
fortællinger end ved direkte spørgsmål. Eksempelvis ”følte du dig dårligt behandlet?” bliver besvaret med 
uddybende eksempler ved spørgsmål som ”kan du fortælle om…? ” 
 
 
I bearbejdsningsfasen har jeg lagt vægt på narrativernes form og forklaringskraft, men har derudover 
benyttet mig af hermeneutisk meningskondensering, hvoraf selvbillede selvkonstruktion, fællesskaber , 
antagonismer og krænkelsesopleveler har været udkrystalliseret sig. Desværre har begrænsninger i tid og 
ressourcer hindret mig i en skriftlig fremstilling af alle fire narrativer, og der vil i nærværende rapport kun 
optræde fortællinger fra RM og TM. 
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Rammen for det gode liv 
 
Som kritisk ramme for forståelsen af det gode liv har jeg taget udgangspunkt i Axel Honneths 
anerkendelsesteori i samspil med Erik Allardts teori om velfærd. 
Honneths ærinde er at udpege patologiske udviklingstræk i samfundet, men en sådan kritik kan ikke blot 
bygge på en intuitiv forståelse af uretfærdighed. Honneths teori om anerkendelse udspiller sig et sted 
mellem moral og etik, hvor han forholder sig til de formelle forudsætninger for individets selvrealisering 
(Willig i Honneth 2006). Han peger her på behovet for anerkendelse som et fundamentalt behov, og altså 
som betingelser for det gode liv. Når Honneth taler om kampe om anerkendelse, er der tale om kampen om 
gensidige anerkendelsesrelationer. Hermed kontrasterer han sig fra et atomistisk menneskeopfattelse, og 
indskriver sig i en tradition, hvor mennesket er sociale væsener, og hvor de positive relationer er 
nødvendige for udviklingen af en personlig identitet. ”Når jeg kæmper om magt, ønsker jeg at styre den 
anden, men når jeg kæmper for anerkendelse, kæmper jeg for at få den andens moralske tilslutning” 
(Jacobsen, J. læst i Juul 2010; 164) 
 
Anerkendelse 
Honneth opererer med tre sfærer for anerkendelse; kærlighedssfæren, den retslige sfære og den 
solidariske sfære.  
Kærlighedssfæren angår primærrelationer såsom dem der udspiller sig mellem venner, partnere og børn og 
forældre. Anerkendelse kommer til udtryk gennem fysiske og følelsesmæssigt affektion. Gennem denne 
form for anerkendelse udvikles selvtillid, og skabe sociale kompetencer til at begå sig i nære fællesskaber 
(Høilund og Juul 2005; 26). Den retslige anerkendelse angår individets selvagtelse og skabes gennem 
ligebehandling, hvor en borger tillægges samme moralske tilregnelighed som alle andre. Den tredje sfære 
dækker over kulturelle, politiske og arbejdsmæssige fællesskaber og har at gøre med social værdsættelse. 
Med hensyn til denne form for anerkendelse skriver Honneth ”… så bliver den enkelte endelig anerkendt 
som en person, hvis evner er af grundlæggende værdi for et konkret fællesskab” (Honneth i Willig 2003; 
93). For at en sådan anerkendelse er mulig, kræver det altså intersubjektiv værdihorisont.   
”et samfunds kulturelle selvforståelse angiver kriterierne for den sociale værdsættelse af personer, i det 
deres muligheder og præstationer bliver intersubjektivt vurderet med hensyn til, i hvilken grad de kan 
medvirke til at realisere de kulturelt definerede værdier.” (Honneth 2006; 164) 
Denne selvforståelse eller intersubjektive værdihorisont beskrives af Honneth som en kamp mellem sociale 
grupper og livsstile, som hver især kæmper for at udlægge deres eksistensformer som særligt 
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betydningsfulde. Denne kamp afhænger ikke kun af en gruppes rådighed over symbolske magtmidler, men 
også af den ”vanskeligt påvirkelige, offentlige opmærksomhed” (Honneth 2006; 170) 
Det er netop denne form for anerkendelse, som jeg i nærværende projekt vil fremhæve. Jeg vil kort knytte 
den bemærkning at Honneths påpegning af gruppers sociale kamp, sætter fingeren på en stor udfordring 
for den gruppe af mennesker jeg her beskæftiger mig med, idet der snarere er tale  om en ”ikke-gruppe”, 
hvis fællesnævner begrænser sig til deres velfærdsafhængighed. Jeg vil følge op på denne tråd i 
diskussionen af socialt konstruerede problemer. 
 
krænkelser 
De tre former for anerkendelse modsvares af tre former for krænkelser; kropslige krænkelser, nægtelser af 
rettigheder og nedværdigelse af livsformer.  
 
Den første form for krænkelse angår den personlige integritet. Herunder hører fysiske overgreb såsom 
voldtægt og tortur. Denne type af krænkelse har betydningen af tilliden til sig selv og andre, og påvirker 
derfor subjektets interaktion med andre. (Honneth 2006: 176).  
 
Den anden form for krænkelse handler om retstab, hvor subjektet oplever en ringeagt af dens moralske 
tilregnelighed. En sådan krænkelse vil føre til nedbrydelse af subjektets integritet og dermed tab af 
selvrespekt (Honneth 2006: 177). 
 
 Den tredje form får krænkelse opstår ved ringeagt af bestemte gruppers eller personers værdi. 
Krænkelserne optræder som nedværdigelser og fornærmelser. Eksempler på sådanne typer af 
fornærmelser dækker ikke mindst stigmatisering og har konsekvenser for individets selvværd. 
 
Honneths udtrykker at det normative standpunkt bør forankres i dårligt stillede menneskers moralske 
erfaringer, hvorved anerkendelsesteorien finder sin begrundelse i undertrykte menneskers 
krænkelseserfaringer (Juul 2010:66). Honneth er netop blevet kritiseret for den manglende empiriske 
forankring, hvilket også giver yderst diffuse guidelines for operationalisering.  
 
At have, at elske, at være 
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I forbindelse med nordiske velfærdsundersøgelser foretaget tilbage i 1970’erne udviklede Erik Allardt  en 
skala, hvorpå det var muligt at undersøge levekår; primært på baggrund af kvantitative målinger, men med 
supplement fra kvalitative inputs. I sine kategoriseringer skelnede Allardt mellem velfærd og lykke, hvoraf 
han anså velfærd som en mere objektiv størrelse end lykke. Dette skyldtes at velfærd var betinget af behov, 
hvilket kunne være svært for den enkelte at vurdere. Derimod anså han lykke som værende en fuldt ud 
subjektiv følelse, som den enkelte bedst selv vurderede. Allardt lavede yderligere en skelnen mellem 
levestandart og livskvalitet, hvoraf den første knyttede an til materielle goder og ikke-personbundne 
ressourcer, mens den anden kategori angik immaterielle behov såsom selvrealisering og kærlighed. 
 
Med udgangspunkt i en negativ undersøgelsesstrategi, hvor man havde gjort sig empiriske observationer 
for hvad der var nødvendigt ”för at inte leva ett ont liv.” udkrystalliserede Allardt tre basale menneskelige 
behov (Allardt 1975: 23)  
 
For Allardt var studier af velfærd forstået som de tre behov i og for sig et studie af lighed, idet disse 
kategorier blev udviklet til en større kvantitativ undersøgelse af levekår. Dermed ville der være tale om 
social retfærdighed, hvis behovstilfredsstillelse såsom helbred ikke var afhængig af andre variable såsom 
race. 
Allardt operanationaliserede de tre kategorier på følgende måde: 
 
At have:  
- Indkomst 
- Bolig  
- Ansættelse 
- Helbred 
- Uddannelse 
At elske:  
- Tilknytning til lokalsamfund og naboer 
- Familietilknytning 
- Netværk af venner 
At være:  
- Personlig prestige 
- Uerstattelighed 
- Politiske ressourcer 
16 
 
- Interessante fritidsaktiviteter 
- (Allardt 1975:36 – min oversættelse) 
 
Rent metodisk havde Allardt problemer med at holde sig til det rent objektive når det kom til kategorien ”at 
elske”, hvoraf personlige vurderinger alligevel kom til at spille en rolle.  
 
 
Konvertibilitet 
Hvis ikke tilfredsstillende niveauer af hver af de 12 komponenter ikke opnås, er der sandsynlighed for at 
den pågældende person vil lide. Her måles altså alene på output-siden. Det er imidlertid vigtigt at pointere, 
at man også bør have syn for input, idet alle de forskellige komponenter kan betragtes som ressourcer, og 
dermed midler til at opfylde andre behov Eksempelvis bør det antages at tilknytning til lokalsamfund spiller 
en rolle i forhold til politiske ressourcer (Allardt 1976: 233).  
 
Selvom ressourcer imidlertid kan bruges til at opnå andre, kan man i måling af velfærd ikke se dem som 
fuldt ud ombyttelige. ”A person longing for love is hardly satisfied by compensation in terms of cash-
income, whereas a hungry person can hardly eliminate his hunger by recieving tokens of esteem and love” 
(Allardt 1976: 234) 
 
Dog vil væsensforskellige ressourcer i det lange løb godt kunne influere på et andet behov. Eksempelvis vil 
indkomst kunne spille en rolle i forhold til selvrealisering.  
 
Erik Allardts behovsteori giver modsat Honneths teoretiske behovsudvikling et empirisk bud på, hvad der 
definerer velfærd. Dermed synes Allardt teori at bidrage til en forståelse af forskellige fokuspunkter. I tilgift 
til Honneths teori optræder der i Allardts univers også en dimension af materielle behov. Dette er ikke 
mindst relevant set i lyset af hans bemærkninger om konvertibilitet. I forhold til nærværende projekt 
betyder dette ikke mindst en sammenhængsforklaring af det afhængighedsforhold, der optræder mellem 
de velfærdsafhængige og de offentlige velfærdsinstitutioner. Både Allardt og Honneth betoner temaer som 
kærlighed og solidaritet, men når Allardts teori imidlertid ikke kan stå alene, skyldes det ikke mindst den 
manglende metodiske begrundelsesfilosofi, som Honneth har i overflod, hvoraf det også klargøres hvorfor 
det er essentielt med eksempel kærlighed, moralsk tilregnelighed og solidarisk anerkendelse. 
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Borgernes velfærdsafhængighed  
 
I projektets problemformulering antages det at man kan tale om et afhængighedsforhold mellem borger og 
stat. Jeg vil fastholde denne påstand i lyset af udviklingen af min kritiske ramme. Allardt taler om behovet 
for ”At have”, hvoraf han indikerer behovet for materielle besiddelser, som i mange henseender også 
rummer nøglen til at tilfredsstille andre behov. 
 
 Et stort antal borgere på overførselsindkomster har disse som deres primære indtægtskilde. Selvom 
Danmark generelt betegnes som et land med gavmilde ydelser, er der ringe mulighed for opsparing og 
dermed økonomisk frigørelse fra førnævnte afhængighedsforhold. Den anden mulighed er selvfølgelig at 
skaffe en anden indtægtskilde. Heraf ender argumentationen ved spørgsmålet om, hvorvidt 
ydelsesmodtagere ikke vil eller ikke kan finde arbejde. Ser man på borgere med behov for andre former for 
tilbud, såsom psykologhjælp og lignende, er det igen et spørgsmål om penge til selv at have mulighed for at 
finde alternative behandlingstilbud, og dels et spørgsmål om sociale arbejdere som gatekeepere, 
hvorigennem borgeren skaffes de relevante tilbud.  
 
Jørgen Elm Larsen m.fl. fremhæver samme pointe: 
”[Der] er tale om et afhængighedsforhold, hvor klienten er afhængig af systemrepræsentanten, fordi det er 
klienten, der har problemer, og det er systemrepræsentanten, der sidder inde med magt til at træffe 
afgørelser, som ofte har vidtgående konsekvenser for klientens økonomiske og sociale situation og fremtid. 
Systemræpræsentanten har beslutningsretten og i en række tilfælde tvangsmidler til rådighed. Heroverfor 
har klienten dog en række muligheder for at indgå i en forhandling ved argumenter, insisteren, en vis 
kontrol over hvilke informationer, der kommer frem – og måske ikke mindst ved at fremtræde som en 
”medgørlig klient, der har lært, hvordan man skal begå sig i det sociale arbejdes felt. Disse 
forhandlingsmuligheder ændrer dog kun lidt i den grundlæggende asymmetriske karakter af 
afhængighedsrelationen” (Elm Larsen 2002: 192). 
 
Det er her vigtigt at pointere, at afhængighedsforholdet strækker sig videre end blot den enkelte 
socialarbejder, hvis velvilje imidlertid kan have afgørende betydning. Det er socialarbejderen som står med 
de konkrete afgørelser, men det er systemets indretning, der gør det muligt. 
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Analyse 
 
Formålet med denne analyse er at undersøge fænomenet velfærdsafhængige som en paraply for diverse 
institutionelle identiteter. Prædikaten velfærdsafhængig er en konstruktion som må stå for egen regning. 
Med denne søger jeg at indfange det komplekse forhold hvori borgere af forskellige årsager er i et 
afhængighedsforhold til det offentlige. Dermed er rollen ikke afgrænset i forhold til et enkelt problem, 
såsom arbejdsløs eller alkoholiker. Der forsøges med rollebetegnelsen også at betone det ulige magtforhold 
mellem subjektet og velfærdssamfundet som institution. Det kommer tæt på klientbegrebet, men 
afgrænser sig fra alle ikke-offentlige institutioner. Endvidere er der den forskel, at hvor klientrollen 
forekommer i mødet med systemet, så er velfærdsafhængig noget man som borger er konstant. Man 
indtræder altså i denne rolle alle henseender angående interaktion med samfundet. 
En given velfærdsinstitution formår ikke at rumme det hele mennesker, men omskaber det til en sag. Idet 
de velfærdsafhængige alle er tilknyttet en eller flere velfærdsinstitutioner, har dette antageligt en 
udpræget betydning for klienternes selvsyn og identitetskonstruktion (Järvinen & Mik-Meyer 2003 9f). Den 
fase jeg mere specifikt ønsker at undersøge, er således oversættelsen fra ”sag” til ”borger” foregår. Jeg 
ønsker således at studere menneskers selvbeskrivelser; ikke som essensfremstillinger stammende fra indre 
personlige rum, men som Järvinen beskriver ”sociale meningsunivers – en blanding af ”hvem jeg mener , at 
jeg er”, ”hvem de andre mener , at jeg er”, ”hvem jeg tror, at de andre mener, at jeg er”” (Järvinen & Mik-
Meyer 2003; 35). 
I omtalen af institutioner og velfærdsforvaltninger henvises specifikt til offentligt forvaltede 
velfærdsinstitutioner, hvis opgave det er at støtte og hjælpe den pågældende borger. 
Det er her vigtigt for mig at pointere, at forsøget ikke er at give en fuld beskrivelse af nævnte proces, eller 
på nogen anden måde komme med et helhedsbillede. I stedet er dette et forsøg på at vise mulige udfald af 
kontakt med de offentlige velfærdsinstitutioner. Der er på ingen måde tale om kausale 
årsagssammenhænge, men derimod én udlægninger af velfærdssamfundets påvirkning. 
 
I følgende vil jeg præsentere RM og TM. Begge er hvad jeg kalder velfærdsafhængige. I følgende analyse vil 
vi se nærmere på, hvordan RM og TM hver især danner deres sociale identitet, hvormed der menes deres 
forståelse af dem selv i samfundsregi. 
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RM er 35 år og har gennem hele sit voksenliv været i tæt kontakt med de sociale velfærdsinstitutioner. 
RM strukturer sin (velfærdsrelaterede) livshistorie ud fra flere figurer med især to fremtrædende 
fortællinger. 
I den første fortælling beskriver RM hvordan han som seksårig mistede sin mor, og blev overladt til en 
alkoholisk og voldelig far; hvordan dette førte til en ungdom med stoffer, kriminalitet, vold og løgne og 
skabte grundlaget for psykiske problemer, som i dag er skyld i at han ikke kan udnytte sine kreative evner 
og kan påtage sig et fuldtidsarbejde, og fungere normalt som andre mennesker.  
”Jeg har været scenetekniker, hvor jeg byggede scener, hvor jeg har haft utallige 
jobs;  viceværtsmedhjælper, og i tre institutioner har jeg været… en masse 
lagerarbejde; tømmer og snedker, og… altså virkelig… altså jeg har mange 
kompetencer. Men der jo min diagnose, som gør… altså det er jo svært at sige, men 
alt det jeg har og kan bruge, det er jo næsten nyttesløst, fordi min sociale 
kompetencer, de er meget så’n, de er meget svækkede. (7.50) 
” Jeg elsker  at arbejde mand, det gør jeg! Jeg vil helt vildt gerne. 37 timer, bum! 
Det ville være perfekt mand! Det ville være så fedt for mig. Men jeg mangler… jeg 
ved sgu ik’ hvad det er jeg mangler. Altså jo for fanden…. Det er jo når en seks-
årig dreng mister sin mor, så skal der jo ske noget, ik’. Så skal der tages hånd om. 
Altså jeg manglede den der omsorg, og det gør at jeg nu mangler en evne til at leve 
livet – som det er i det her samfund,”(9.09) 
Stillet overfor målet at få et job og blive selvforsørgende ser vi altså en person som gerne vil, men ikke kan.  
Den anden historie er opbyggelseshistorien om et misrygtet barn der blev narkoman og hjemløs, for så til 
sidst at blive ”clean”, begynde at arbejde med kunst, selvudvikling, åndelige principper med særlig vægt på 
næstekærlighed. 
I periferien til denne fortælling svæver figuren ”den normale”, hvoraf det resterende samfund og det 
offentlige hører ind under. RM præsenterer ”den normale” som en negativ figur, der går op i penge og 
uddannelse, og som ikke formår at se livets sande værdier. 
”Jeg kan godt lege med, men jeg ved der er noget dybere end det; jeg ved der er 
noget dybere end job, og bureaukrati og penge og økonomi og fladskærm og 
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reklamer – der er noget mere til mennesket end det der , og jeg tror der er mange 
der går gennem livet uden at vide det; uden at vide at der er mere til det. (1.02) 
 RM har så at sige valgt det normale fra. Han føler ikke at han er som alle andre. I stedet identificerer han 
sig med andre, som har gennemlevet det samme som ham.  
RMs synes at have et ambivalent forhold til ”det normale”. De værdier og normer han tilskriver det normale 
er dels de ting som han netop fremstiller som overfladiske, men det er også de ting han ikke kan opnå eller 
håndtere, som f.eks. uddannelse og job.  
På trods af RMs forkastelse af uddannelse, er det meget vigtigt for RM at gennemføre sin uddannelse som 
salg og produktionsgartner. RM kan retrospektivt ikke sige, hvorfor han for snart otte år siden begyndte på 
netop den uddannelse. 
”Det fatter jeg heller ikke! Totalt åndssvagt mand! Der var så mange andre ting jeg 
skulle have været; ik’. Men det ved jeg ik; de styrede mit liv, jeg sagde nogle lyde 
og så pegede det åbenbart derover, ik’. ”(25.30) 
 
Selvom RM synes at det er ironisk med den uddannelse han er landet i, er han imidlertid meget stålsat og 
entusiastisk men hensyn til at færdiggøre den, selvom han ikke tror på at han vil kunne bruge den pga. sine 
mange problemer. 
”De sidste tre måneder, dem skal jeg fandme have med, så jeg får den her 
uddannelse (…) Det er for mit indre – for mit selvværd og min selvagtelse. Og hvis 
det nu bare går superfedt, og det hele opfører sig ordentligt, så går jeg nok videre. 
Så tager det sidste af min uddannelse”(50.09)  
 
For RM er færdiggørelsen af uddannelsen i sig selv et mål, der har betydning for hans selvværd.  
Han beskriver, hvordan kommunen ”pacer” ham, hvilket han har det lidt ambivalent med. Han er glad for at 
han nu kan afslutte sin uddannelse, men tænker også på de nederlag han har haft. 
”Måske pacer de mig også for meget. efter jeg stoppede på den dér institution, der 
tænkte jeg ”nej, nu gider jeg ikke det hér mere”, nu vil jeg bare have et flexjob. Fordi 
jeg kunne jo ikke klare det. Det kunne de [institutionen] jo se; det kunne jeg jo se. 
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Men altså, det giver jo nogle flere grå hår, at gå ud i noget, og så ikke klare det. Og 
det er måske det der er hagen ved det hér. Det kan godt være at de pacer dem der 
kan; dem får de ud, men dem der ikke kan, dem skader de altså også; eller gør de 
det? Det er jo dét” (58.30) 
RM beretter, at han ikke er glad for at være kontanthjælpsmodtager. Han beskriver det som et limbo, hvor 
han aldrig er sikker. Endvidere føler han det skamfuldt 
”Det er sgu lidt nedværdigende – det er det. Og det er også sådan lidt sådan vi bliver behandlet af 
samfundet, af sagsbehandlere og sådan noget. Det er jo nok det der ligger bag i, at være socialt udsatte – vi 
er de ”ikke normale”, ”dem med borderline og ADHD”. Det er jo sådan lidt et kastesystem; et usagt 
kastesystem – ej, det er måske sådan lidt langt ude, men altså…” (1.09.27) 
”det er sådan lidt ”hrrrmmm”, man burde jo kunne klare sig selv som menneske, det burde man jo … det 
gjorde jeg jo i mange år, men på den lidt forkerte måde.” (1.10.) 
I forlængelse af disse betragtninger ønsker RM ikke at søge førtidspension, idet for ham er at give op, 
hvilket han ikke ønsker; ikke når de sociale institutioner ønsker at han bliver ved med at prøve. Alligevel er 
han overbevist om, at det ikke er muligt for ham at blive selvforsørgende.  
”Jeg får ikke et 37-timers job, det gør jeg ikke. Det er jeg 100 på. Jeg har prøvet i så mange år, men jeg 
prøver bare igen, det er fint nok. Så kan det godt være at jeg bliver gråhåret og trist og ked af det, men det 
er fint nok, jeg kigger på det. Jeg forsvarer mig selv. Ja det er som om jeg må forsvare mig selv fra 
samfundet. Men så laver jeg min kunst, og så laver jeg noget frivilligt arbejde. jeg ser mig selv som havende 
overskud til frivilligt arbejde, for hvis jeg skal leve af staten, ik’; hvis staten skal forsørge mig – og har jeg ret 
til det? Det har jeg svært ved at veje op, for jeg kan godt se, at jeg har været udsat for nogle ting, som gør 
at jeg har ret mand! Universet har mig givet lov til at være her – det prøver jeg selv at overbevise mig om. 
Det mangler jeg stadig lidt, men det er også min erfaring, der har gjort det her land til det, det er. Det er 
også min far, der har lavet det. Og min fars far, og min farfars far der har lavet det. Det er jo også dem der 
har arbejdet, og jeg har jo også lov at være her på en eller anden måde” 
Hertil skriver Goffman om oplevelser af stigmatisering: 
“The stigmatized individual tends to hold the same beliefs about identity that we do; this is a pivotal fact. His deepest 
feelings about what he is may be his sense of being a ` normal person', a human being like anyone else, a person, therefore, 
who deserves a fair chance and a fairbreak. (Actually, however phrased, he bases his claims not on what he thinks is due 
everyone, but only everyone of a selected social category into which he unquestionably fits, for example, anyone of his age, 
22 
 
sex, profession, and so forth.) Yet he may perceive, usually quite correctly, that whatever others profess, they do not really 
`accept' him and are not ready to make contact with him on ` equal grounds. Further, the standards he has incorporated 
from the wider society equip him to be intimately alive to what others see as his failing, inevitably causing him, if only for 
moments, to agree that he does indeed fall short of whit he really ought to be. Shame becomes a central possibility, arising 
from the individual's perception of one of his own attributes as being a defiling thing to possess, and one he can readily see 
himself as not possessing. The immediate presence of normals is likely to reinforce this split between self-demands and self, 
but in fact self-hate and self-derogation can also occur when only he and a mirror are about (Goffman 1990; 16f). 
Goffman taler altså om en internalisering af skam; noget som optræder I RMs historie. Han har svært ved at lade sig sig 
”være menneske og eksistere” fordi han føler sig skamfuld over sin manglende evne til at forsørge sig selv. 
Også hos TM , som vi nu skal møde ser vi en internalisering af skam. 
TM er 40 år. Han er for tiden I praktik I et socialt projekt, hvor han arbejder med udsatte unge. Han er glad 
for at arbejde, og ikke mindst for det pågældende projekt, hvor han kan trække på sine interesser og 
erfaringer med sport, musik og planlægning af events.  
Som ung har TM vist talent for at spille fodbold, hvor han blev udtaget til ynglingelandsholdet. Han viser 
endvidere evner inden for musikken, og kommer på den musikalske højskole. TMs liv går imidlertid i en 
anden retning, og kommer ud i et misbrug af alkohol og stoffer, hvor han ender som hjemløs i Århus. TM 
ender med at kontakte Rigshospitalet, fordi han ikke har lyst til at leve mere, og han kommer derefter i 
psykiatrisk behandling i et halvt år. TM kommer i kontakt med kommunens misbrugscenter og ender med 
at komme i kognitiv behandling.  I 2002 er TM stof og alkoholfri og tilknyttet en afdeling på Vesterbro. Han 
har en handlingsplan som han er glad ved, og får gennem kommunen hjælp til at skaffe en lejlighed på 
Nørrebro, og bliver derfor overflyttet til en anden afdeling. I den nye kommune er TM blevet sat i 
matchgruppe 5 
”Efter behandling har de sat mig i noget der hedder match 5, jeg aner ikke hvad dét 
er – det vil sige at man er fuldkommen håbløs! Det kan man måske godt forstå, 
men så starter jeg dér, helt fra scratch dér (…)Så her i 2005 da jeg flyttede ind på 
nørrebro, så var jeg bare en almindelig bistandsklient i match 5. fint, det vil jeg 
ikke. Så hører jeg jo til ude på Ørnevej. Fint. Så tager jeg derud. Jeg har haft mange 
ideer. Jeg ville gerne være radiograf, og jeg vil gerne være pædagog. Jeg kommer 
hele tiden med noget jeg gerne vil.  Og så sender de mig på kurser! He, det sidste 
de sendte mig på, det var helt vanvittigt! Jeg fik et it-kursus, og det var fint. Men 
det bliver ikke til en uddannelse, det bliver til. Jeg vil gerne høre om jeg kan få den 
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revalidering; et ja eller et nej. Fordi når jeg har fået det, så kan jeg forholde mig til 
det. Så sender de mig på kursus, hvor andre mennesker søger revalidering også 
kommer. Og jeg kan godt se, at de mennesker, mange af dem, de har det ikke godt. 
De har meget mere brug for hjælp end jeg har. Men man kan sige at, det skulle 
være en investering de gjorde i mig. Sige; nå jah nu får du tre år til at læse, og så 
skal du klare dig selv. ” (33.42) 
 
TM fortæller her en historie om, hvordan han føler sig tilbageholdt fra sine mål af de offentlige 
institutioner. Han hæfter sig ved den matchgruppe han er blevet placeret i, hvor han betoner det 
ubehagelige ved at blive kategoriseret som håbløs.  
TM giver videre et andet eksempel på, hvordan han føler sig ringeagtet af de offentlige 
institutioner. TM er adopteret fra Etiopien som 4½årig og er, som han selv siger, dansker, og 
kan sagtens læse og skrive. 
”jeg er ikke blevet behandlet specielt godt når jeg er kommet på de sociale kontorer. Det 
seneste eksempel var, at så skulle jeg på Ørnevej, og så er der en masse anderledes 
udseende ligesom mig, men de er analfabeter. Og så viser det sig at det er et danskkursus 
de sender mig til.” (39.40)   
I TMs konstruktion af sin sociale identitet ligger der klare negative forestillinger, som binder sig til det at 
være på bistand. For TM er relationen til velfærdsinstitutionerne et stigma, der afholder ham fra at være 
”som alle andre”. Han føler sig afholdt fra fællesskab med det resterende samfund.  De negative reaktioner 
beskrives imidlertid især fra møderne med de offentlige instanser, hvor han føler, at hans rolle som 
velfærdsafhængig giver anledning til ringeagt. Han beskriver hvordan denne konstante nedskrivning har 
påvirket hans selvværd. 
”Mit syn har ændret sig meget. De sidste 10 år har jeg vidst at bistand, det er ikke 
sundt for nogen. Fordi vi har alle behov for at være et del af et fællesskab, og jo 
længere tid du går, jo mindre selvværd får du. På et tidspunkt begynder du at tvivle 
på dig selv. ”nåh ja, det kan jo godt være at jeg ikke dur til noget” (52.40) 
TM vil gerne være ”lige som alle andre”, hvilket han opnår gennem at føle sig brugbar. Han fortæller 
med begejstring om hans praktik i det sociale projekt, som også styres af en ven han mødte i 
behandling. 
24 
 
”så vil de sende mig i kursus endnu en gang. jeg siger ”nej”. Så finder jeg den her 
praktikplads ude hos Josef. Det er et sted for udsatte unge (…) så laver vi lidt musik med 
dem (…) det er lige mig! Og jeg spiller lidt fodbold med dem, det er lige mig, ik’! og jeg 
ringer til Josef ”Kan du ikke tage mig i praktik?” Jeg ville endda komme frivilligt, selvom 
han ikke ville. Nåh, men det vil han gerne, og så møder jeg en sød én på kommunen, der 
siger ”ja, det får jeg i orden” og så nu er så planen, at jeg skal blive pædagogmedhjælper, 
på sådan en snørklet vej, blive pædagogmedhjælper med løntilskud. Altså om otte uger 
(…) jeg har gjort det meget godt foreløbig. Her i påsken havde vi noget musikskole, og 
de kom hver dag i påsken. Og så gik jeg og filmede det, og sad og redigerede det for at 
vise, hvad det er vi [projekt x] laver. Så jeg er faldet rigtig godt til, og de er glade for mig 
der –  Det er først nu jeg faktisk har det sådan; får lidt selvværd. Har det meget godt.” 
(40) 
TM føler dermed en anerkendelse af hans værdi, som han længe har savnet.  
Han beskriver en udpræget lyst til at frigøre sig fra sin afhængighed af systemet. Selvom TM var 
utilfreds med sin matchgruppevurdering, er der for ham stadig et stigma at være på bistand, og en 
anledning til krænkelse. 
”haha nu er der jo kun ned til matchgruppe 3, har jeg fundet ud af. så kommer jeg 
til samtale med en meget venlig dame. Så siger jeg det samme ”jeg vil gerne læse” 
hun siger ”du er matchgruppe 3” . ”jeg siger jaeh” . der var jeg så på tre. Så siger 
hun – ”skal vi ikke rykke dig op i 1’eren?”. ”jeg siger – joh, det kan jeg da godt” 
fordi, så er jeg jo lige som alle andre mennesker. Så lige på to sekunder, der kom 
jeg op i matchgruppe 1. men egentlig, jeg prøver på at klare den her. Jeg gør det 
rigtig godt i ProjektX, og jeg prøver at få foden inden for arbejdsmarkedet, klare 
mig selv ik’. På den måde. Fordi det er ikke sjovt at være på bistand!” (49.40) 
TMs livsfortælling udmundende i hans situation som velfærdsafhængig kan beskrives som en 
forfaldshistorie, med den mulige lykkelige slutning, at TM kan få sin uddannelse og sit job, og dermed 
frigøre sig fra rollen som velfærdsafhængig og indgå i samfundsfællesskabet. 
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Konklusion 
 
I de undersøgte cases ses hvordan de forskellige informanter fremlægger hvad jeg vil kalde en 
forfaldshistorie omkring den socialidentitet der knytter an til rollen som velfærdsafhængig. På hver sin 
måde oplever velfærdsafhængigheden som et stigma, der giver anledning til krænkelser, mindreværd og 
marginalisering. Det hindrer dem i visse henseender i at få opfyldt behovet for ”at være”. Generelt er der 
tale om en mangel på værdi i samfundskontekst, hvilket ifølge Honneth foranlediger lavt selvværd, som 
hindrer udlevelsen af det gode liv. 
Informanterne informerer hver især gennem deres fortælling om, hvordan de håndterer denne ringeagt. 
For RMs vedkommende er der primært tale om en distancering fra det han anser som det normale 
samfund, og en forkastelses af dets værdier. I stedet identificerer han sig med ligesindede; folk som har 
overkommet misbrug. Der er ikke tale om en fuldbyrdet socialisering, og deraf ses også hans kvaler med at 
fastholde sin eksistensberettigelse, og hans behov for at leve op til de krav der stilles fra velfærdssystemets 
side; idet han delvis anser velfærdssystemet som moderator for det normale. RM må altså vælge mellem 
en negativ social identitet knyttet an til samfundet, eller en positiv socialidentitet der knytter an til hans 
anden livsfortælling. RM er imidlertid tvunget til fortsat at interagere med det brede samfund, og dermed 
indtræde i den negative identitet, fordi han er afhængig af den hjælp han får fra velfærdsforordningerne 
I TMs tilfælde identificerer han sig selv med andre bistandsklienter, men har alligevel svært ved at komme 
overens med dette, idet han  føler sig mere ressourcestærk end mange af dem han møder. Generelt 
fremstiller TM også sig selv som havende problemer med at tro på sig selv og sit eget værd, og afspejler 
derigennem Honneths tese om erosion af selvværd. TM har gennem aktiv handlen forsøgt at frigøre sig fra 
sin afhængighedsposition, og finder nu bekræftelse gennem den værdsættelse han møder på sin 
arbejdsplads. I dannelsen af socialidentiteten bidrager rollen som velfærdsafhængig på ingen måde. Rent 
praktisk føler TM ikke at hjælpeinstitutionerne har hjulpet, snarere holdt ham tilbage. På baggrund af sine 
mange uheldige oplevelser har han internaliseret sit stigma til at omfatte hele ham, frem for det 
relationelle forhold hvori krænkelsen udspiller sig. 
Der ligger et paradoks i at man som velfærdsafhængig må acceptere den institutionelle problemdefinition, 
for at opnå målet til at blive ”normal”. I godtagelsen af den pågældende problemdefinition opstår der en 
negativ socialidentitet, idet problemet, der som sådan er en tilstand, i mødet med institutionen 
individualiseres og omskabes til et stigma, som internaliseres. Den sociale identitet i relation til samfundet 
bliver dermed for individet en negativ identitet, hvilket skaber en konstant følelse af krænkelse. At  den 
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pågældende ikke får opfyldt sit behov for ”at være” i samfundsregi og at den velfærdsafhængige ikke føler 
sin livsstil anerkendt synes klart, hvoraf mulighederne for udlevelsen af det gode liv stærkt begrænses. Der 
forekommer dermed et iboende modsætningsforhold i det at være velfærdsafhængig, at være en del af 
samfundet og have et tilfredsstillende niveau af velfærd. 
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Perspektivering 
Som barn af en fantastisk far med hænderne skruet ordentligt på, høj arbejdsmoral og solidarisk 
samfundssind, men som i mange år har været på syge-dagpenge grundet en ødelagt ryg grundet et hårdt 
fysisk arbejdsliv og en kærlig mor ansat i den offentlige ældrepleje, som altid har inspireret mig med hendes 
retfærdige sindelag, engagement og faglige stolthed har jeg tilhørt den idealistiske, om end naive, 
restgruppe, som troede at kontanthjælp blot var en ydelse for folk ,der af den ene eller anden grund ikke 
var i job – ganske i tråd med de filosofiske værdier knyttet til universel velfærd.  
Jeg troede at mennesker, der talte nedsættende om folk på overførsler blot var ureflekterede, uvidende 
mennesker, som hele deres liv havde levet et begunstiget og heldigt liv; uden forståelse for andre 
menneskers livssituation.  
Jeg er nu blevet omvendt – jeg ved, at det at være ydelsesmodtager er en skamfuld ting. Det er en ydelse 
for sociale tabere, som enten ikke vil; måske ikke kan, men i hvert fald burde forsørge dem selv. 
Klogere som jeg er, ved jeg nu at alle ser ned på kontanthjælpsmodtagere – også 
kontanthjælpsmodtagerne selv.  
Det er en gruppe som bør presses, og allerhelst nedbrydes for derefter at kunne genopbygges. Men først og 
fremmes bør de ynkes, for hvor er det sølle at være en ulykkelig kontanthjælpsmodtager, når vi nu alle har 
det så godt her i Danmark! 
Mit gamle naive ”jeg” synes måske at det er trist, men heldigvis er mit nye og klogere ”jeg” sikker på ikke at 
komme i modvind med mine forståelser; og så må blødsødne tanker om solidaritet, fællesskab og det gode 
liv vente til det igen er kommet på mode. 
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Til Søren Juul og Ole Abildgård Mikkelsen 
 
Hvis det skulle ønskes at få adgang til lydfilerne for interview, så kontakt mig på tlolsen@ruc.dk 
eller 31727761 og jeg vil give adgang til en dropbox med pågældende filer. 
 
Mange hilsner Tanja 
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